Der Paragraph 51 in gegenwiirtiger und zukiinftiger Gestaltung.

Von
San.-Rat Dr. Otto Juliushurger, Berlin.

Der Paragraph in gegenwartiger Fassung lautet: ,,Eine strafbare
Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Téter zur Zeit der Begehung der
Handlung sich in einem Zustande von BewuBtlosigkeit oder krankhafter
Storung der Geistestatigkeit befand, durch welchen seine freie Willens-
bestimmung ausgeschlossen war.”

Es ist bekannt genug, zu welchen MiBhelligkeiten und Streitigkeiten
nur zu héufig diese Fassung gefithrt hat und schlieBlich auch fithren
muBte. Man kann wirklich nicht behaupten, daB die diesbeziiglichen Er-
orterungen und Auseinandersetzungen vor Gericht zu den besonderen
Annehmlichkeiten gehérten und leider noch gehoren. Daher ist es be-
greiflich und an sich nur zu begriien, wenn der Versuch gemacht wird,
dem Paragraphen jetzt eine andere Fassung zu geben, um seine Anwend-
barkeit oder Ausschliefung moglichst etwaigen unfruchtbaren Ausein-
andersetzungen zu entziehen. Der jetzt vorliegende amtliche Entwurf
eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches sieht folgende Fassung
vor: ,,Nicht zurechnungsfahig ist, wer zur Zeit der Tat wegen BewuBt-
seinsstorung, wegen krankhafter Stérung der Geistestiitigkeit oder wegen
Geistesschwache unfihig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder
dieser Einsicht gemafl zu handeln. War die Fahigkeit zur Zeit der Tat
aus einem dieser Griinde in hohem Grade vermindert, so ist die Strafe zu
mildern. Dies gilt nicht bei BewuBtseinsstérungen, die auf selbstver-
schuldeter Trunkenheit beruhen.

Wenngleich es gewill zu begriifien ist, daB in der vorliegenden Fassung
des Paragraphen die Frage nach Vorhandensein oder AusschluB der
freien Willensbestimmung weggelassen bleibt, so ist gleichwohl voraus:
zusehen, dall noch immer gute Gelegenheit zu unerquicklichen Ansein-
andersetzungen gegeben sein wird, nédmlich bei der Entscheidung der
Frage, ob jemand durch eine BewuBtseinsstérung, krankhafte Storung
der Geistestitigkeit oder wegen Geistesschwiiche unfihig ist, das Uner-
laubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gem#B zu handeln. Der
alte Streit wird vielleicht und hoffentlich auch zumeist in der Form ge-
mildert, aber in Wesen und Kern der Sache weiter gefiihrt werden. Das
liegt so offenkundig zutage, da3 gar kein Wort weiter verloren zu werden
braucht. Vielleicht konnte man zu einem besseren Ausweg kommen,
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wenn der Gesetzgeber die Ausfithrungen Schopenhauers in seiner Preis-
schrift iiber die Freiheit des Willens beriicksichtigen wollte. Schopen-
hauer sagt dort: ,,Ergibt sich, daB der Intellekt, durch den die Gegen-
motive zu wirken hatten, unfahig, war, sie aufzunehmen und dem Willen
vorzuhalten, so war ihre Wirkung unmoglich; sie waren fiir ihn nicht
vorhanden. Der Mensch hat entweder etwas anderes getan, als er zu
tun wihnte oder war unfihig an das zu denken, was ihn davon hétte
abhalten sollen, d. h. die Gegenmotive zuzulassen. Die intellektuelle
Freiheit ist hier als ganz aufgehoben zu betrachten. Ich glaube, daB
im AnschluB an diesen Gedankengang Schopenhauers durch scharfe
Herausarbeitung und Betonung des wirksamen Vorhandenseins oder
des Fehlens der Gegenmotive zu einer strafbaren Handlung dem Para-
graphen eine bessere und durchsichtigere Formung gegeben werden
koénnte. Nun sieht der Pragraph 43 des Entwurfes erfreulicherweise eine
Unterbringung in einer offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt vor.

Wird némlich jemand als nicht zurechnungsfahig freigesprochen oder
auBer Verfolgung gesetzt oder als vermindert zurechnungsfihig ver-
urteilt, so ordnet das Gericht zugleich seine Unterbringung in einer 6ffent-
lichen Heil- oder Pflegeanstalt an, falls die 6ffentliche Sicherheit diese
MapBregel erfordert. Diese Mafregel ist zweifellos freudig zu begriillen,
nur sollte der ihr zu grundeliegende fruchtbare Gedanke auch vollstéindig
bis zu Ende durchdacht werden, denn in diesem Falle konnte man wirk-
lich zu einer ganz anderen Stellung fiir die Fassung eines Paragraphen 51
gelangen. Freilich miiBte man zuvor den bisherigen Begriff der Strafe
zum Zwecke der Sithne oder Abschreckung ganz fallen lassen. Zurech-
nungsfihigkeit und Verantwortlichkeit ) sind im empirischen Bereiche
biologisch-soziologische, anthropologische Begriffe, welche entsprechend
der Vererbung und der Anpassungsfihigkeit des Individuums an die
Gesellschaft und ibre Lebensbedingungen dargestellt werden' miissen.
Ich lehne daher auch eine verminderte Zurechnungsfihigkeit im bis-
herigen Sinne ab, da fiir mich allein maBgebend ist die Betrachtung und
Bewertung des Indiduums im Hinblick auf individuelle Organisation,
Beeinflussung und Bestimmbarkeit durch Hereditdt und Milieu. Bei
der Auffassung, Erklirung und Bewertung der antisozialen Individualitit
muBl die gesamte korperlich-seelische Organisation des Individuums,
die Einfliisse der Vererbung und der gesamten Umwelt, welche auf das
Individuum eingewirkt haben, auf das eingehendste gepriift und gewertet
werden. Daher ist fiir mich die Frage, liegt Geisteskrankheit vor oder
nicht, zur Feststellung der Folgen fiir die antisozialen Handlungen als
eine falsch oder sehr einseitig gestellte Frage. Wir miissen davon Ab-
stand nehmen, die Frage einseitig als berechtigt anzuerkennen, liegt

1) Juliusburger : ,,Zur Frage der Unzurechnungsfihigkeit und ihrer sozialen
Bedeutung. Med. Klinik 1910, Nr. 14.
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krankhafte Geistesstorung vor oder nicht; sondern es sollte in Zukunft
lediglich zu priifen sein, welche antisoziale Handlung des Individuums
liegt vor? In welchem Grade und in welcher Richtung ist seine soziale
Anpassungsfahigkeit gestort? Ist diese Storung eine voriibergehende
oder eine dauernde ¢ Wo sind die Wurzeln zu suchen? Wie weit sind die
vererbten Energieen durch Schédigung, etwa durch Blastophthorie des
Keimplasma, hieran beteiligt? Inwiefern ist das ganze soziale Milieu,
und zwar im ganzen Umfange dieses Begriffes heranzuziehen? Der
Mensch als Ganzheit, als psycho-physische Einheit, phylogenetisch und
ontogenetisch zusammengehorig, mufl Gegenstand der Erkenntnis und
des Verstindnisses werden. Daraus ergibt sich die klare und einfache
Forderung; statt Strafe und Siihne fiir die noch giinstig veranlagten Ele-
mente Heilerziehung, fiir die dauernd anpassungsunfihigen Individuen
bleibende Verwahrung. So wird die Gesellschaft am besten geschiitzt
werden.

Die Frage nach etwa vorhandener Geistesstérung sollte erst dann zur
Erorterung kommen, wenn die Aussprache iiber die zweckméBigste Un-
terbringung und Verwahrung des antisozialen Individuums ersffnet
wird ; sie ist nur eine Frage, aber nicht die entscheidende Frage. Gerade
weil ich die Strafe als Rache oder Abschreckung grundsatzlich ver-
werfe, dagegen die Heilerziehung und Heilbehandlung, Psychotherapie
wie Organotherapie, unter bestimmten Umsténden die dauernde
Verwahrung der kriminellen Individuen fordere, sehe ich es als eine
scharf zu verurteilende Verirrung an, wenn bei Zubilligung eines Para-
graphen 51 dem Individuum das Recht gelassen wird, weiter ungehindert
und unverdndert, womoglich in denselben Lebensverhiltnissen ver-
bleibend, zu schalten und zu walten. Im Verfolg dieser Gedankengange
muB man auch zur Ablehnung mildernder Umstande kommen. Die
Bewilligung solcher kann ja nur dann einen Sinn haben, wenn noch an
dem falschen Prinzipe der bisherigen Strafe festgehalten wird; mildernde
Umstéande verlieren ja ihren Sinn, wenn Heilung, Erziehung, Verwah-
rung, lediglich psychophysische Beeinflussung des Individuums und
Schutz fir die Gesellshaft angestrebt werden soll. Der jeweiligen Indi-
vidualitit angemessen mull die Unterbringung in eine Anstalt sowie die
hier vorgenommene Behandlung und Heilerziehung sein, genau so, wie
in den verschiedenen Krankenhiusern dem FEinzelfall entsprechend
Spezialbehandlung eintritt!). Eine Sonderfrage bleibt daher die Frage,
ob im einzelnen Falle die Unterbringung gerade in eine Irrenanstalt zu
erfolgen hat.

Die Entlassung aus einer solchen sollte ja nicht zu friih erfolgen; die
Entscheidung dariiber sollte einem Kollegium vorbehalten bleiben, das

1) Juliusburger: Die Stellung des Psychiaters zur Strafreform. Journ. f.
Psychol. u. Neurol. 1908.
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sich zusammensetzen kénnte aus dem leitenden Anstaltsarzte, einem
nicht der Anstalt angehorigen Psychiater, einem kriminalistisch geschul-
ten Richter, einem Biirger oder einer Biirgerin, die vorher schon fiir
solche Beratungen und Entscheidungen von der zustindigen Behorde
bestimmt sein miifiten. Liegt es in der Natur des antisozialen Indivi-
duums, daB es auch nicht zeitweise aus der Gesellschaft entfernt zu wer-
den braucht, so muB, wie in den anderen Fillen nach ihrer Entlassung,
stets fiir eine Zeit Schutzaufsicht ausgeiibt werden. Die Strafanstalten
miissen zu Verwahrungs- und Erziehungsanstalten, zu Stétten einer
systematisch durchgefithrten psycho-physischen Behandlung umge-
wandelt werden, zum Schutze der Gesellschaft, zur Wiederaufrichtung
des antisozialen Individuums, soweit dies moglich. Statt der vorher fest-
gelegten Strafzeit soll die Dauer der Verwahrung und der Erziehungs-
arbeit lediglich von der Gesamtverfassung und dem Gesamtverhalten
des betreffenden Individuums abhingen. Als Ubergang zu diesen Maf-
nahmen konnte die allgemeine Einfithrung eines Progressivsystems bei
jedem Strafvollzug dienen. Selbstverstindlich sind auch die Verhilt-
nisse zu beriicksichtigen, in welche hernach das Individuum zuriickkehren
soll. Die Entlassung aus irgendeiner solchen Schutz- oder Heilerziehungs-
anstalt sollte stets eine Kommission zu entscheiden haben, die wie oben
erwihnt, zusammengesetzt sein miiBte. Ich will keineswegs den Straf-
richter durch den Arzt ersetzt wissen. Ich wiinsche nur, dafl der zukiinf-
tige Sachwalter des Rechts anthropologisch griindlich geschult sei,
eine tiichtige Ausbildung in Biologie, Psychologie und Psychopathologie,
besonders auch in der Sexualpathologie, sowie in der der Soziologie sich
erwerbe und Gelegenheit obligatorisch erhalte, in Gefédngnissen und Irren-
anstalten praktische Studien zu treiben und lebensvolle Kenntnisse sich
zu verschaffen. Es versteht sich von selbst, daB dieselben unerlafilichen
Forderungen auch an den Arzt gestellt werden miissen, der sein fachérzt-
liches Gutachten iiber ein antisoziales Individuum zu erstatten hat.

Es versteht sich ferner von selbst, daB in alle Anstalten, und hier
spreche ich als alkoholgegnerischer Arzt, natiirlich auch als Vorbild in
die Anstalten fiir Geisteskranke, das Prinzip der Trinkerrettungsvereine
zugleich mit einer umfassenden Psychotherapie verpflanzt werden muft).
Diese Forderung muf grundsétzlich erhoben werden; sie muf unter
allen Umsténden in die vom Entwurf schon vorgesehenen Mafregeln zur
Besserung und Sicherung der trunksiichtigen oder bei Begehung der Tat
unter Alkohol gestandenen antisozialen Individuuen aufgenommen
werden. Die Schutzaufsicht dieser Kategorie von antisozialen Individuen
sollte von geeignet gelegenen Anstalten, natiirlich auch von entsprechen-
den Firsorgevereinen ausgiibt werden.

1) Juliusburger: Zur Psychotherapie. IV. Internat. KongreB fiir- Irren-
pflege 1910.
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Vielleicht kénnen auch noch andere Aufsichtsstellen geschaffen wer-
den, die etwa mit den Gerichten in Verbindung zu stehen hitten. In
allen Fillen miiBten aber die mit der Schutzaufsicht betrauten Personen
oder Vereine verpflichtet sein, durch das personliche Beispiel der volligen
Enthaltsamkeit vom Genusse alkoholischer Getranke dem Schiitzling
voranzugehen. Die Schutzaufsicht wird vollig illusorisch werden, wenn
dieser Grundgedanke nicht seine Verwirklichung finden sollte. Den
Arzten und Richtern sind hier besondere und entscheidend wichtige Auf-
gaben gestellt. Die alkoholgegnerischen Arzte und Juristen sollten ein-
miitig diese Grundforderung erheben.

Ganz einverstanden werden wir auch mit dem Wirtshausverbot sein,
welches fir denjenigen in Frage kommen soll, der in der Trunkenheit
zu Ausschreitungen neigt, wegen einer Tat, die er in selbst verschuldeter
Trunkenheit begangen hat oder wegen Volltrunkenheit verurteilt wurde.
Nur ist zu wiinschen, dafl das Wirtshausverbot nicht zu selten ausge-
sprochen werde und ja nicht etwa auf Angehorige bestimmter Klassen
beschrinkt bleibe; man mache nicht Halt vor der kneipenden, skanda-
lierenden akademischen Jugend oder vor den begiiterten Rohlingen, die
sich es leisten kénnen, sich durch ein Fahrzeug nach dem schiitzenden
Heim beférdern zu lassen. Das Wirtshausverbot mull ohne Ansehung
des Standes und der Person ausgeiibt werden.

Fiir die besonders degnerierten Individuen mit Neigung zu schweren
Sittlichkeitsdelikten besonders, etwa Kindern gegeniiber, sollte Sterili-
sation und Kastration unbedingt in Anwendung kommen; die letztere
schon im Hinblick darauf, dafl durch diese eingreifende Operation die
gesamte Aktivitat, auch die kriminelle eine wesentliche Herabsetzung
erfahren diirfte. Sterilisation und Kastration soliten gleichfalls unter
die Mafregeln der Sicherung aufgenommen werden?'). Die Entscheidung
iiber ihre Anwendung sollte wiederum einer Kommission vorbehalten
bleiben, die, wie oben erwahnt, zusammengesetzt sein miilte. Bei allen
Kommissionen sollte nicht versaumt werden, vor ihren Entscheidungen
auch die Angehorigen der in Frage stehenden Individuen zu héren, ohne
dall diese ein Mitbestimmungsrecht haben diirften, wenngleich ihnen
das Recht zugestanden werden miiite, vielleicht an eine Revisions-
kommission sich zu wenden, die zwar aus anderen Personen, aber aus
derselben Berufszusammensetzung bestehen miifite.

Der amtliche Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetz-
buches stellt auch an die alkoholgegnerischen Arzte bedeutsame Auf-
gaben ; mogen sie mit Kifer und Hingebung in Angriff genommen werden.
Vergessen wir aber nicht, prophylaktisch zu wirken, da Vorbeugen doch
immer der bessere Teil der Therapie ist. Gesunde Lebensbedingungen

1) Juliusburger: ,,Zur Frage der Kastration und Sterilisation von Ver-
brechern und Geisteskranken. Dtsch. med. Wochenschr. 1912, Nr. 7.
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fiir alle Mitglieder des Volkes, durchgreifende Boden- und Wohnungs-
reform, allgemeine Arbeitsdienstpflicht im Sinne und zum Zwecke all-
gemeiner Nahrpflicht!). Dazu muf aber als unbedingt notwendige Forde-
rung kommen, dafl die Gemeinden das Recht erhalten, das Verbot der
Erzeugung, des Verkaufes und des Verbrauches alkoholischer Getrinke,
die Festsetzung der Polizeistunde auszusprechen?). Die Gesellschaft
hat die Verbrecher, die sie verdient! Aus Selbsterkenntnis zur Selbst-
heilung. FEine materiell und moralisch gesunde Gesellschaft wird am
sichersten dem Verbrechen den Nahrboden entziehen. Die Beseitigung
des Alkoholismus als soziale Erscheinung ist eine Vorbedingung hierzu.

1) Popper-Lynckeus: ,,Die Allgemeine Nahrpflicht*, Nikola-Verlag 1923,
Wien u. Leipzig und ,,Philosophie des Strafrechts, N. Lowit Verlag 1924,
Wien u. Leipzig.

2) Dr. Holitscher, Dr. Kraut und Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Wegmann:

,,Deutsches Gemeindebestimmungsrecht*’. Verlag ,,Auf der Wacht*, Berlin-
Dahlem 1922,



